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Supreme Court Decision No. 1850/2544 

 

Mr. Senur Saranbun   Plaintiff 

L. Anadha Trading (1975) Co., Ltd Defendant 

 

The Labour Protection Act B.E. 2541, Section 29, gives the employer the power to determine 

traditional holidays of not less than 13 days a year, without having to obtain prior agreement from 

the employee. Therefore, such shall not constitute an agreement relating to employment conditions 

in accordance to the Labour Relation Act B.E. 2518, section 18 and section 20. The defendant, who is 

the employer, may determine traditional holidays in accordance to the law. Even if there is no 

announcement date and no signature of the managing director or those with the authority to act on 

behalf of the defendant affixed, this does not make the announcement void. This is because in 

determining the traditional holidays, the law does not state the form for such announcement. 

Therefore, the announcement has the effect of binding the plaintiff, who is the employee of the 

defendant, to comply with such traditional holidays. 

___________________ 

The plaintiff claimed that the defendant hired the plaintiff to work as a 

transportation/delivery staff. The defendant later terminated the plaintiff without the plaintiff 

having committed any wrongdoing. The plaintiff sought payment of wages in lieu of advanced 

notice, wages, wages for traditional holidays, statutory severance payments, along with interest 

payments, from the defendant. 

The defendant contended that the plaintiff violated the work regulations by coming to work 

late, leaving work before the end of work hours, and absenting himself from work without 

submitting a leave form and notifying the defendant, which caused damage to the defendant. In 

addition, the plaintiff absented himself from work for more than three consecutive working days, 

without justifiable reason. The defendant was therefore entitled to terminate the plaintiff. The 

defendant made a request to dismiss the claim. 

The Central Labour Court adjudicated that the defendant is to pay wages, along with 

interest, to the plaintiff.  

The defendant appealed to the Supreme Court. 

The Labour Department of the Supreme Court considered the following claim of the plaintiff 

– the plaintiff claimed that the defendant announced the traditional holiday, in accordance to 

Document No. Lor. 6, without stating the effective date of the announcement and without affixing 

the signature of the managing director or those with the authority to act on behalf of the defendant. 

Such announcement is a change to employment conditions that does not benefit the plaintiff and is 

in violation of the Labour Relations Act B.E. 2518, section 20. Therefore, the announcement is void 

and does not have any binding effect on the plaintiff which would require the plaintiff to adhere to 

the announcement. The Announcement of the Ministry of Interior on Labour Protection, clause 9 

subparagraph 1 and subparagraph 2, states: “An employer shall announce not less than 13 

traditional holidays per year, including National Labour Day. 



If a traditional holidays falls on a weekly holiday, the following working day shall be taken off 

as a substitute.”  

The aforementioned legal provision gives the employer the power to determine the 

traditional holiday by himself/herself, of not less than 13 days per year, without having to make an 

agreement with the employee. As such, this will not constitute an agreement relating to 

employment conditions in accordance to the Labour Relation Act B.E. 2518, section 18 and section 

20. The defendant, who is the employer, may determine traditional holidays in accordance to 

Document No. Lor. 6, and such will be in accordance with the law.  Even if there is no announcement 

date and no signature of the managing director or those with the authority to act on behalf of the 

defendant affixed, this does not make the announcement void. This is because in determining the 

traditional holidays, the law does not state the form for such announcement. Document No. Lor. 6 

therefore has the effect of binding the plaintiff, who is the employee of the defendant, to comply 

with such traditional holidays. The facts are as follows – in the year B.E. 2541 the defendant did not 

stipulate May 10 B.E. 2541 as a traditional holiday. May 11 B.E. 2541 was therefore not a substitute 

day for the traditional holiday, but was a working day. When the plaintiff did not come to work from 

May 11 to May 13 B.E. 2541, it meant that the plaintiff had absented himself from work for three 

consecutive working days, without justifiable reason according to the Announcement of the Ministry 

of Interior on Labour Protection, clause 47(5). The defendant therefore had a right to terminate the 

plaintiff without making payments of wages in lieu of advanced notice, wages for annual leave, and 

wages for traditional holiday.  

The appeal of the plaintiff was denied. 

 The judgment was confirmed. 

 

  



ฎีกาตัดสนิเกี่ยวกับปัญหาข้อกฎหมาย 

 

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1850/2544 

นำยเสนอ สำรบญุ                                                                          โจทก์ 

บริษัท ล. อนนัต์พำณิช (1975) จ ำกดั                                              จ ำเลย 

พ.ร.บ. แรงงำนสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 มำตรำ 18,20 

ประกำศกระทรวงมหำดไทย เร่ือง กำรคุ้มครองแรงงำนฯ ข้อ 9 

              ประกำศกระทรวงมหำดไทย เร่ือง กำรคุ้มครองแรงงำน ข้อ 9 วรรคหนึง่และวรรคสอง ให้อ ำนำจนำยจ้ำงที่จะ

ก ำหนดวนัหยดุตำมประเพณีได้เองปีละไมน้่อยกวำ่สบิสำมวนั โดยไมต้่องไปท ำควำมตกลงกบัลกูจ้ำง จึงมใิชเ่ป็นข้อตกลง

เก่ียวกบัสภำพกำรจ้ำงตำม พ.ร.บ. แรงงำนสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 มำตรำ 18, 20 จ ำเลยซึง่เป็นนำยจ้ำงสำมำรถก ำหนด 

วนัหยดุตำมประเพณีได้ตำมกฎหมำย 

              จ ำเลยออกประกำศก ำหนดวนัหยดุตำมประเพณีตำมบทกฎหมำยดงักลำ่ว แม้ไมม่ีวนัท่ีประกำศใช้และไมม่ี 

ลำยมือช่ือกรรมกำรผู้จดักำรหรือผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลยก็ไมท่ ำให้ประกำศก ำหนดวนัหยดุตำมประเพณี ตกเป็น

โมฆะเนื่องจำกกฎหมำยมิได้ก ำหนดแบบไว้ ประกำศดงักลำ่วจึงมผีลผกูพนัโจทก์ซึง่เป็นลกูจ้ำงของจ ำเลย ให้ต้องปฏิบตัิ

ตำม 

 

___________________________ 

 

โจทก์ฟอ้งขอให้บงัคบัจ ำเลยจำ่ยสนิจ้ำงแทนกำรบอกกลำ่วลว่งหน้ำ คำ่จ้ำงค้ำงจำ่ย คำ่จ้ำงส ำหรับวนัหยดุพกัผอ่น

ประจ ำปี คำ่จ้ำงในวนัหยดุตำมประเพณี และคำ่ชดเชย 

จ ำเลยให้กำร ขอให้ยกฟอ้ง 

ศำลแรงงำนกลำงพจิำรณำแล้ว พิพำกษำให้จ ำเลยช ำระคำ่จ้ำงค้ำงจำ่ยเป็นเงิน 3,866 บำท พร้อมดอกเบีย้ ร้อยละ 15 ตอ่

ปี นบัแตว่นัถกูเลกิจ้ำงเป็นต้นไปจนกวำ่จะช ำระเสร็จแก่โจทก์ ค ำขอของโจทก์นอกนัน้ให้ยก 

โจทก์อทุธรณ์ตอ่ศำลฎีกำ 

       ศำลฎีกำแผนกคดีแรงงำนพิจำรณำแล้ว มีปัญหำต้องวินิจฉยัตำมอทุธรณ์ของโจทก์วำ่ โจทก์ละทิง้หน้ำที่เป็นเวลำสำม

วนัท ำงำนตดิตอ่กนัโดยไมม่ีเหตอุนัสมควรหรือไม ่และโจทก์มีสทิธิได้คำ่ชดเชย สนิจ้ำงแทนกำรบอกกลำ่วลว่งหน้ำ คำ่จ้ำง

ในวนัหยดุพกัผอ่นประจ ำปี และคำ่จ้ำงในวนัหยดุตำมประเพณีจำกจ ำเลยหรือไม ่เห็นวำ่ ประกำศกระทรวงมหำดไทย เร่ือง 



กำรคุ้มครองแรงงำน ข้อ 9 วรรคหนึง่และวรรคสอง บญัญตัวิำ่ "ให้นำยจ้ำงประกำศก ำหนดวนัหยดุตำมประเพณีไมน้่อย

กวำ่ปีละสบิสำมวนัโดยรวมวนัแรงงำนแหง่ชำตด้ิวย 

ถ้ำวนัหยดุตำมประเพณีวนัใดตรงกบัวนัหยดุประจ ำสปัดำห์ให้เลือ่นวนัหยดุตำมประเพณีวนันัน้ไปหยดุ ในวนัท ำงำนถดัไป" 

        บทบญัญตัิกฎหมำยดงักลำ่วให้อ ำนำจนำยจ้ำงที่จะก ำหนดวนัหยดุตำมประเพณีได้เองปีละไมน้่อยกวำ่สบิสำมวนั 

โดยไมต้่องไปท ำควำมตกลงกบัลกูจ้ำง จึงมิใช่เป็นข้อตกลงเก่ียวกบัสภำพกำรจ้ำงตำม พ.ร.บ. แรงงำนสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 

มำตรำ 18, 20 จ ำเลยซึง่เป็นนำยจ้ำงสำมำรถก ำหนดวนัหยดุตำมประเพณีได้ตำมกฎหมำย จ ำเลยประกำศวนัหยดุงำน

ตำมประเพณีปี 2541 โดยไมไ่ด้ก ำหนดวนัวิสำขบชูำเป็นวนัหยดุตำมประเพณีด้วยซึง่โจทก์ทรำบประกำศดงักลำ่วแล้ว แม้

จะไมม่ีวนัท่ีประกำศใช้และไมม่ีลำยมือช่ือกรรมกำรผู้จดักำรหรือผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลยก็ไมท่ ำให้ ประกำศ

ดงักลำ่วตกเป็นโมฆะ เนื่องจำกกำรก ำหนดวนัหยดุตำมประเพณีนัน้กฎหมำยมิได้ก ำหนดแบบไว้ ประกำศจึงมีผลผกูพนั

โจทก์ซึง่เป็นลกูจ้ำงของจ ำเลยให้ต้องปฏิบตัิตำม เมื่อจ ำเลยไมไ่ด้ก ำหนดให้วนัท่ี 10 พฤษภำคม 2541 เป็นวนัหยดุตำม

ประเพณี วนัท่ี 11 พฤษภำคม 2541 จงึมใิช่วนัหยดุชดเชยวนัหยดุตำมประเพณีแตเ่ป็นวนัท ำงำน โจทก์ไมม่ำท ำงำนตัง้แต่

วนัท่ี 11 ถงึวนัท่ี 13 พฤษภำคม 2541 จงึเป็นกำรละทิง้หน้ำทีเ่ป็นเวลำสำมวนัท ำงำนติดตอ่กนัโดยไมม่ีเหตอุนัสมควร ตำม

ประกำศกระทรวงมหำดไทย เร่ือง กำรคุ้มครองแรงงำน ข้อ 47 (5) จ ำเลยมีสทิธิเลกิจ้ำงโจทก์ได้โดยไมต้่องจ่ำยคำ่ชดเชย 

สนิจ้ำงแทนกำรบอกกลำ่วลว่งหน้ำ คำ่จ้ำงส ำหรับวนัหยดุพกัผอ่นประจ ำปี และคำ่จ้ำงส ำหรับวนัหยดุตำมประเพณีทีศ่ำล

แรงงำนกลำงพิพำกษำมำนัน้ชอบแล้ว 

 

           พิพำกษำยืน . 

 

(รุ่งโรจน์ ร่ืนเริงวงศ์-กมล เพียรพิทกัษ์-จรัส พวงมณี) 

ศำลแรงงำนกลำง - นำยอนนัต์ โรจนเนืองนิตย์ 

ศำลอทุธรณ์ - 

แหลง่ที่มำ 

กองผู้ชว่ยผู้พิพำกษำศำลฎีกำ 

 

___________________________________________________ 


